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основоположником концепции рассмотрения 
государств в рамках цивилизационного подхода 
является русский ученый николай Яковлевич 
данилевский (1822-1885). в своем основном 
труде, получившем название «россия и европа» 
(1869 г.), впервые в истории им была сформу-
лирована и обоснована концепция культурно-
исторических типов.

взгляды н.Я. данилевского базируются на 
отрицании всемирного исторического процесса 
развития. Поскольку история – суть наука, но не 
сборище фактов, как и всякая наука она подраз-
умевает систему естественным образом сооб-
разующуюся из составляющих ее элементов. 
традиционному взгляду, делящему исторический 
процесс на древнюю историю, историю средних 
веков и новую историю не может придаваться 

характер научно обоснованного, так как он есть 
ни что иное, как взгляд на исторический процесс 
исключительно с позиции европейца и представ-
ляет собой искажение действительной историче-
ской перспективы.

Формулируя критерии научной системы, 
н.Я.  данилевский указывает,  что полу-
чивший распространение подход к истори-
ческим процессам им не соответствует, а 
поскольку факты не приведены в естественную 
систему, они не могут дать правильных выводов. 
традиционный взгляд на исторический процесс 
смешивает воедино степени и типы развития, 
гиперболизируя роль отдельных народов. только 
внутри одного и того же типа можно отличать 
те формы исторического движения, которые 
обозначаются словами древняя, средняя, новая. 
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в различении культурно-исторических типов 
и должна заключаться естественная система 
истории, так как каждая система строится на 
основании тех или иных законов, а в обще-
ственных науках таковыми выступают «явления, 
которые повторяются неизменно с самого начала 
истории, при различных местных и временных 
обстоятельствах, указывая на неизвестный, 
присущий историческому движению план» [6]. 
Лишь обозрев историю со всех точек зрения по 
отношению к каждому культурно-историческому 
типу, становится возможным получить плодо-
носный результат при построении научной 
системы [11; 32; 33; 34], или вести речь не 
только о типе, но и форме государства, его поли-
тическом режиме [3; 4; 5; 28; 29].

вместе с тем нам хочется здесь подчеркнуть, 
что полное игнорирование политико-правовых 
традиций в исторической типологии государ-
ства и права вряд ли будет справедливым и 
правильным. исторические традиции всегда 
играли и сегодня определяют многие значимые 
стороны общественной жизни россии [1; 7; 8; 9; 
10; 12; 13; 14; 15; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 
25; 26; 27]. они, конечно, в том числе и по этому 
своему предназначению, отличаются от западных 
традиций права [2; 16; 31].

определяя культурно-исторический тип 
как группу, высшую из всех тех, интересы 
которых могут быть сознательными для чело-
века и составляющую последний предел для 
принесения в жертву частных интересов перед 
общими, н.Я. данилевский выделял:

 –  десять исторических типов, построивших 
самобытные цивилизации: египетский, 
китайский, халдейский, индийский, иран-
ский, еврейский, греческий, римский, 
аравийский, германо-романский (евро-
пейский);

 –  два типа, насильственное уничтожение 
которых явилось следствием колонизации 
Америки: мексиканский и перуанский;

 –  славянский культурно-исторический тип, 
не выработавший, однако, еще своей само-
бытной цивилизации.

десять культурно-исторических типов с само-
бытными цивилизациями делятся на уединенные 
(первые, аутохтонные), сами себя построившие 
и преемственные, плоды деятельности которых 
передавались от одного к другому (еврейский, 
греческий, римский, аравийский, европейский).

При том, что согласно н.Я. данилевскому 
культурно-исторические типы общеизвестны, 
им выводятся законы исторического развития, 
одновременно являющиеся и критериями их 
(типов) обособления. Это отдельный язык или 
группа языков; политическая независимость, 
составляющих культурно-исторический тип 
народов; непередаваемость начал цивилизации 
одного культурно-исторического типа другому; 
приоритет федеративной формы государствен-
ного устройства либо наличие политического 
союза между народами одного культурно-
исторического типа; неопределенная продолжи-
тельность периода развития и всегда короткий 
период расцвета.

Каждому из культурно-исторических типов 
свойственны только ему присущие самобытные 
начала, определяющие его уникальность и 
место в системе истории, к числу которых отно-
сятся: религия как внешнее проявление культа 
и религиозное мировоззрение народа; культура 
в тесном значении этого слова, как деятель-
ность, включающая научное, художественное и 
техническое отношение человека к внешнему 
миру; общественно-экономическая деятельность, 
объемлющая отношения людей применительно 
к условиям пользования предметами материаль-
ного мира; политические начала, как отношения 
людей между собой в качестве членов одного 
народного целого и отношения этого целого, как 
единицы высшего порядка к другим народам, т. 
е. государственное устройство общества.

согласно  теории  н .Я .  данилевского 
культурно-исторические типы, подобно живым 
существам, рождаются и развиваются, стареют 
и умирают. Жизнь каждого из культурно-
исторических типов, по мере его развития и 
при учете воздействующих факторов, с неиз-
бежной определенностью проходит через этно-
графический период и период цивилизации. 
во время первого, измеряемого тысячелетиями 
происходит аккумуляция сил для будущей созна-
тельной деятельности, формируются особен-
ности мышления составляющих тип народов. 
Период цивилизации – время составляющей цель 
собирания сил растраты.

двойственность в жизни культурно-исто-
рических племен, выражающаяся в неопре-
деленно-длительном образовательном периоде 
и сравнительно-кратком деятельном, увязы-
вается н.Я. данилевским путем указания на 
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«посредника» – промежуток времени в который 
народы готовят место своей деятельности и 
образуют государство, ограждая политическую 
независимость. Переход как из этнографиче-
ского состояния в государственное, так и из госу-
дарственного в цивилизационное обуславлива-
ется рядом толчков внешних событий. При всем 
сказанном, не все культурно-исторические типы 
успевают проходить все фазы развития.

для государств каждого из культурно-
исторических типов характерны свои, особенные 
как формы зависимости,  наложенные на 
племенную волю при переходе в государ-
ственную форму быта (ограничения, свой-
ственные государственному и политическому 
устройству, например религиозная нетерпи-
мость) так и особые формы свободы, при пере-
ходе к стадии цивилизации (например, религи-
озный индифферентизм), обуславливающие друг 
друга.

Говоря о государстве, н.Я. данилевский 
указывал, что с его точки зрения, это такое состо-
яние общества, которое обеспечивает членам его 
покровительство личности и имущества, понимая 
под личностью жизнь честь и свободу индивида 
и нации. основу и причину существования госу-
дарства составляет народность (национальность) 
и главная его цель это охранение народности. 
Каждая народность, не утратившая своего исто-
рического значения должна составлять государ-
ство и каждая народность, сознающая себя поли-
тическим целым должна составлять только одно 
государство. исключения возможны для близких 
между собою народов, которые могут образо-
вывать союзные государства, союз государств 
либо находиться в политической связи – все 
эти формы взаимодействия н. Я. данилевский 
именует федерацией и ставит ее характер в 
зависимость от степени опасности угрожа-
ющей культурно-исторической самобытности. 
Как противовес федерациям, ученый выделял и 
политически-централизованные государства.

в работе н.Я.  данилевского понятия 
«культурно-исторический тип» и «цивили-
зация» находятся в тесной взаимосвязи, однако 
не являются полностью тождественными. сам 
автор, в первых главах своего сочинения зача-
стую использует их как синонимичные, однако 

к концу повествования термин «цивилизация», 
утрачивая свою специально-историческую 
грань, становится скорее качественной характе-
ристикой культурно-исторического типа опре-
деленной степени развития, как понятие заклю-
чающее в себе науку, искусство, религию, поли-
тическое, гражданское, экономическое, обще-
ственное устройство.

таким образом, в рамках подхода, предло-
женного н.Я. данилевским, можно выделять 
государства аутохтонных (Китай – государство 
принадлежащее к одноименному культурно-
историче скому  типу)  и  преемственных 
(Франция – представитель германо-романского) 
культурно-исторических типов; сформиро-
вавшие (например государства европейского 
культурно-исторического типа, являющиеся у 
данилевского одним из объектов пристального 
рассмотрения), не сформировавшие (государ-
ства аборигенов северной Америки, насиль-
ственно уничтоженные в результате колонизации 
нового света), не сформировавшие к настоя-
щему моменту своих цивилизаций (россия и 
Белоруссия – как представители славянского 
культурно-исторического типа); федерации 
(исходя из того терминологического аппарата, 
которым пользовался данилевский, это любая 
форма союза государств, при условии что обра-
зуют ее родственные меж собою народы) и поли-
тически централизованные государства (иран), 
причем располагающиеся в рамках одного 
(индия) или разных культурно-исторических 
типов (что в первую очередь было характерно 
для колониальных держав).

в настоящее время практически отсутствуют 
работы, посвященные трудам н.Я. данилевского, 
анализу его взглядов на природу государств в 
рамках разработанной им концепции культурно-
исторических типов. При этом, имя русского 
ученого упоминается практически каждый раз, 
когда речь заходит о цивилизационном подходе 
к типологии государств. однако попытки прак-
тического применения концепции данилевского 
с целью типологизации государств практически 
отсутствуют. изложенное свидетельствует о 
необходимости и актуальности дальнейшего 
исследования трудов н. Я. данилевского, посвя-
щенных природе и сущности государств.
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